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Vereniging Stedelijk Utrechts

Woonschepen Overleg SUWO

Postbus 8074

3503 RB Utrecht

Aan het College van B&W van Utrecht

Wethouder R. Giesberts

Postbus 16200

3500 CE Utrecht

Datum:
14 januari 2008
Betreft:
uw brief van 12 december 2007 met kenmerk 07.105054
onze brief aan u van 15 november 2007
Geacht College,

Dank voor uw brief van 12 december 2007, in antwoord op onze brief van 15 november 2007 over het gemeentelijk oeverbeleid. Wij zijn echter teleurgesteld in uw antwoord:

· U gaat niet in op de door ons gestelde politiek-juridische onaanvaardbaarheid van de 12 (!) nieuwe oeverregels waartoe u bij B&W-besluit van 25 september 2007 hebt besloten. Met dat besluit voert u Motie 20 van de gemeenteraad van 16 februari 2006 incorrect uit. Wij hebben daarover inmiddels ook signalen ontvangen uit de gemeenteraad. 
· U geeft geen gehoor aan ons verzoek om de uitvoering van het oeverbeleid op te schorten. Na ontvangst van onze brief bent u welbewust overgegaan tot verzending van aanschrijvingen en zelfbeheercontracten, terwijl door onze brief toch duidelijk moest zijn dat daartegen ernstige politieke en juridische bezwaren waren.

· Wij zijn niet te spreken over het zelfbeheercontract. Over het contract is veel onrust ontstaan bij de bootbewoners. Het contract biedt bootbewoners te weinig rechtszekerheid (vanwege onder andere de contractsduur van 5 jaar en de mogelijkheid van eenzijdige opzegging binnen 3 maanden). Bovendien denken wij ook aan een andere regeling van het oevergebruik dan via een zelfbeheercontract. De regeling van het oevergebruik zou namelijk kunnen worden opgenomen in de ligplaatsvergunning. Op dit moment bestuderen we die optie. 
Hierna werken wij bovenstaande verder uit.

1. Motie 20 (Raad 16 februari 2006) wordt incorrect uitgevoerd
In uw brief schrijft u dat het College van B&W op 25 september 2007 een besluit heeft genomen over de uitvoering van Motie 20 van de gemeenteraad in februari 2006. In Motie 20 heeft de raad bepaald dat het bestaande oeverbeleid van 1992 (5 regels) gehandhaafd moet worden en dat er in dat geval ‘geen enkele behoefte is aan nieuw beleid’. Op grond van de inhoud van de motie is er dus geen plaats voor de 12 nieuwe oeverregels waartoe u op 25 september 2007 hebt besloten.
Conclusie: met uw besluit voert u Motie 20 incorrect uit. Sterker nog: uw uitvoering van Motie 20 gaat lijnrecht in tegen de inhoud van de motie. 
2. Standpunten in onze brief van 15 november 2007 sluiten naadloos aan bij Motie 20
In uw brief gaat u niet in op de twee standpunten die wij op basis van Motie 20 in onze brief van 15 november 2007 hebben ingenomen, te weten:
· Nieuwe regels voor lengte en diepte van tuinen zijn niet aangenomen in 2006. 
· Extra nieuwe regels van september 2007 geven geen pas (besluit B&W 25-09-07).
Conclusie: u hebt geen weerwoord gegeven op onze argumenten. Daaruit kunnen wij slechts concluderen dat onze standpunten correct zijn (wat logisch is, ze sluiten naadloos aan bij Motie 20). 
N.B.: Wij beschikken niet over het B&W-besluit van 25 september 2007 (wij konden het op uw website niet terugvinden). Voorzover in dat besluit de regels voor lengte en diepte van tuinen zijn meegenomen, merken wij op dat deze regels zowel in 2006 ‘niet aangenomen zijn’ als ook sowieso ‘geen pas geven’ (dit beide op grond van Motie 20). 

Verzoek: wij verzoeken u om een afschrift van het B&W-besluit van 25 september 2007.
3. Positieve advisering raadscommissie voor aanpak B&W van Motie 20 is verbazingwekkend. Is er trouwens wel sprake van positieve advisering? 
In uw brief schrijft u dat u uw aanpak inzake Motie 20 op 3 oktober 2007 heeft voorgelegd aan de raadscommissies van Stedelijke Ontwikkeling en Verkeer en Beheer. En u schrijft dat de commissies hierover positief geadviseerd hebben.

In uw brief van 3 oktober 2007 (met kenmerk 07.080678) informeert u inderdaad voornoemde raadscommissies over uw aanpak. De positieve advisering door de raadscommissies inzake uw aanpak van Motie 20 (uw aanpak met de nieuwe regels) kunnen wij echter niet vinden in notulen van vergaderingen van de betrokken raadscommissies. 
Als er toch sprake zou zijn van positieve advisering zou ons dat ernstig verbazen. Het zou namelijk betekenen dat de gemeenteraad een correcte uitvoering van haar eigen Motie 20 (onderdeel van het na twee jaar inspraak en overleg in februari 2006 door de raad vastgestelde woonbotenbeleid) niet serieus neemt. Dat kunnen we ons niet voorstellen. Maar het kan natuurlijk zijn dat de raad onoplettend is geweest. Mocht er toch sprake zijn van positieve advisering, dan zullen we de raad(sleden) daarop aanspreken. 

Verzoek: Wij verzoeken u precieze informatie en alle relevante stukken toe te zenden over de positieve advisering door de raadscommissie. 
4. Gesprek van 8 oktober 2007: geen melding van verstrekkend B&W-besluit
Op 8 oktober 2007 hebben wij een gesprek met u (wethouder Giesberts) gehad. Wij herinneren ons dat als een gemoedelijk gesprek zonder schokkende onderwerpen. Wat wij uit het gesprek hebben begrepen is dat u het bestaande gebruik van de oevers goed zou vastleggen in de zelfbeheercontracten. In zeer algemene zin zijn in het gesprek de regels aan de orde gekomen, waarbij het ging over de 1992-regels. 
Op het tijdstip van het gesprek was bij u bekend dat B&W op 25 september 2007 een verstrekkend besluit had genomen met een scala aan nieuwe oeverregels. Wij vinden het zeer incorrect dat u ons in het gesprek niet op de hoogte hebt gesteld van dat B&W-besluit. Dan hadden we daar zeker tegen geprotesteerd. We voelen ons nogal misbruikt, omdat bij onze leden en anderen nu de indruk kan ontstaan dat zaken met het SUWO zijn afgestemd. Dat is dus geenszins het geval. 
5. Gang van zaken strijdig met algemene beginselen behoorlijk bestuur
Alles overziende is de hele gang van zaken naar onze mening strijdig met algemene beginselen behoorlijk bestuur. We lichten dit hieronder toe.
Al tientallen jaren zijn de oevers als tuin in gebruik bij woonboten, en daarmee ook het beheer en onderhoud; vanaf het begin af aan met (stilzwijgende) toestemming van de gemeente. Een win-winsituatie: bootbewoners kunnen de oever als tuin gebruiken (en steken daar veel geld en energie in) en voor de gemeente als eigenaar van de grond levert dit een forse kostenbesparing op. 
De gemeente is dan wel eigenaar van de grond, maar gezien de in de voorgaande alinea geschetste situatie kan de gemeente bij behoorlijk bestuur niet ineens eenzijdig regels opstellen voor het oevergebruik. Die regels behoren dus onderwerp te zijn van inspraak en overleg (met de bootbewoners), met een daarop volgend besluit van de gemeenteraad. Zo is het in het verleden ook altijd gegaan. Recentelijk nog in de periode 2004-2006, uitmondend in een besluit van de gemeenteraad in februari 2006 (Motie 20). Het besluit van B&W van 25 september 2007 is zonder inspraak en overleg (met de bootbewoners) en zonder behoorlijke besluitvorming in de raad genomen. Naar onze mening is deze gang van zaken in strijd met het zorgvuldigheidsbeginsel. 
Nu de gemeenteraad in 2006 in Motie 20 heeft bepaald dat het bestaande oeverbeleid van 1992 gehandhaafd dient te worden en dat er dan ‘geen enkele behoefte is aan nieuw beleid’, kan het niet zo zijn dat de gemeente - nota bene met verwijzing naar Motie 20 - in 2007 nieuwe oeverregels vaststelt. Aanvankelijk zat de gemeente nog op de juiste lijn van Motie 20 met de brief van de Dienst Stadsontwikkeling van 18 september 2006 aan alle bootbewoners waarin gemeld werd dat handhaving zou plaatsvinden van de sinds 1992 bestaande oeverregels. Daar hadden we ook geen commentaar op. Maar door het B&W-besluit van 25 september 2007 met nieuwe oeverregels wordt Motie 20 met voeten getreden en worden de bootbewoners tot hun verbazing ineens geconfronteerd met een compleet nieuw handhavingsbeleid. Naar onze mening is deze gang van zaken in strijd met het rechtszekerheids- en vertrouwensbeginsel. 
6. Aanschrijvingen en Zelfbeheercontracten: grote onrust bij bootbewoners
In het begin van deze brief hebben wij reeds gezegd dat we onaangenaam verrast zijn dat u geen gehoor heeft gegeven aan ons verzoek om de uitvoering van het oeverbeleid even op te schorten. In de aanschrijvingen en zelfbeheercontracten zijn nu namelijk (deels) regels toegepast en verwerkt die ‘niet zijn aangenomen’ en/of ‘geen pas geven’ (zie hierboven). 
Op 14 december 2007 hadden wij als SUWO een massaal bezochte ledenvergadering. De onrust onder de bootbewoners is groot. Veel aangeschrevenen zullen hun zienswijze insturen. 

Het zelfbeheercontract biedt bootbewoners te weinig rechtszekerheid (zie ook begin van deze brief). Het contract lijkt gebaseerd op de Nota Zelfbeheer van 4 oktober 2007. Deze nota is echter geen goede basis voor vastlegging van het oevergebruik, omdat oevertuinen bij woonboten vaak al meer dan 50 jaar geen deel meer uitmaken van de openbare ruimte. Zoals u het contract nu bij de eerste groep bootbewoners op tafel heeft gelegd (zie uw brief bij het contract) is het voor de bootbewoners bovendien een kwestie van ‘slikken of stikken’. U biedt - anders dan in uw brief van 12 december 2007 aan ons waarin u tenminste nog spreekt over ‘wij stellen een regeling voor’ - geen ruimte voor onderlinge afstemming, terwijl het bij een overeenkomst toch gaat om wederzijdse instemming met de inhoud daarvan. Veel bootbewoners hebben dan ook grote bezwaren tegen dit zelfbeheercontract. In de discussies daarover is toen de optie van regeling van oevergebruik in de ligplaatsvergunning op tafel gekomen. Wij willen deze optie goed bestuderen en daarover met u van gedachten wisselen.
Door uw weigering om de uitvoering van het oeverbeleid op te schorten zitten we nu in de onmogelijke situatie dat de eerste groep bootbewoners het zelfbeheercontract al voor 20 januari 2008 aan u zou moeten terugsturen. Een aantal van hen zal dat uit angst - onder de druk die u daarop heeft gelegd - ongetwijfeld doen. Wij protesteren fel tegen deze gang van zaken. Wij zijn  dan ook van mening dat de gehele uitvoering van het oeverbeleid alsnog dient te worden opgeschort tot helderheid is verkregen over enerzijds de inhoud van het oeverbeleid en anderzijds over de manier waarop dit voor de individuele bootbewoner op papier wordt vastgelegd.
Verzoek: Wij verzoeken u dringend de verdere toezending van zelfbeheercontracten op te schorten. Wij verzoeken u met spoed de bootbewoners die een zelfbeheercontract hebben ontvangen, te schrijven dat zij tot nader bericht kunnen wachten met terugzending ervan.

7. Afspraak voor gesprek  
Gezien de onoverzichtelijke situatie en de huidige onrust, is het naar onze mening zowel voor u als voor ons van belang dat we nader overleggen. We zullen contact met u opnemen voor een afspraak. We willen dan met u in gesprek over wat nu precies de inhoud van het oeverbeleid is, over de aanschrijvingen en over de optie van regeling van het oevergebruik in de ligplaatsvergunning.
Behandeling verzoeken (spoed)
Wij vragen u onze verzoeken in deze brief voor 1 februari 2008 af te handelen. Wij vragen u echter het verzoek onder punt 6 direct na ontvangst van deze brief af te handelen, omdat daar sprake is van spoed (vanwege de door u gestelde terugzendtermijn van zelfbeheercontracten). 
In afwachting van uw berichten,
Met vriendelijke groet, 
Peter van den Berg





* Verzending per aangetekende post
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